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(三) Keith A. Findley 
(四) 上訴裁判所に求められる役割
三 ドイツにおける議論




















































































































うととで、あった 150 日本領IJが，裁判所の負担軽減を目的とした 16ことも相まって，第一審の事実
認定を修正する「機会」について，換言すれば事実認定の「回数」について可能な限り減らそう
















































































22 井戸田侃『刑事手続構造論の展開~ (有斐閣， 1982年)237頁以下。
23 井戸田・前掲注2.240頁。















































(ニ) Cassandra Burke Robertson 









































































































































































































審も行い得る 33。しかしながら その必要はないのではないか というのがドイツにおける議論
である。以下，本項においては，上訴制度の役割に関する議論を紹介し現在の負担をどこまで
削減するべきとされているのかを考察する。
(ー) Herbert Trondle 

















31 vgl. Herbert Trondle Zur Reform des Rechtsmittelsystems. in : Probleme der Strafprozeβreform. 1975. hrsg. 
von Luttger. S. 73 f. 
32 vgl. Kuhne. Strafprozessrecht. 8. Aufl. 2010. S. 89. 
33 ドイツにおいて唯一控訴審の役割を担当するのは地方裁判所 (Landgericht)の小刑事沼 (KleineStrafkam-
mer)であるが，比較の都合上「控訴審」と表記する o



































37 vgl. Landgerichtsrath }ゲzeァ， Die Berufung in Strafsachen， 1891. S. 123 f. 







































































めるべきである， ということである。また， 日本における控訴審構造論も， ["控訴審が事実認定
修正機能を有する前提であれば審級構造はどう解釈されるべきか」の検討を通じて，事後審制の
解釈や，事実誤認の審杏方法を考察してきたが，本来であればその前に「事実認定修正機能は控
訴審が持つべきか」が検討されなければならなかったと思われるのである。但し議論が十全と
は言いがたいものの， 目本では，アメリカ及び、ドイツの改草案をすでにほぼ実践している状態と
言える。
こういった現状において，本稿で取り上げた議論から示唆を得るのであれば，差し当たり，控
訴審に関する条文を現行法通りとする根拠を「誤判防止Jに求めるなら，その理念を中心に，条
文解釈や控訴審の役割を考察すべきではないだろうか。この際，①第一審を充実させ，できる限
りl回で納得のいく結論を出すことと，②万が一誤判があった場合のために，判決を修正する機
会を用意しておくことは，どちらかが疎かになっていいものではないということを，意識すべき
であろう。
今後の課題としては，裁判官のみの合議体と市民裁判官が参加した合議体について， どちらの
ほうが事実認定を行う裁判体として①精度が高いか，②信頼できるか， という問題が残ると思わ
れる。単純な数の問題でいえば，後者であり，前述のRobertsonはこれを重視した。実際，裁
判官がこれまで通りの働きをして，さらにそこに市民が加わるのだから，内容的にも，数の上で
も，これまでよりも高い精度が期待される。そして，そうであるなら，これまでよりも信頼でき
ると考えられる。但し， ["誤判にどう対処するかJは，第一審判決の精度や信頼性とは別に考察
しなければならないであろう O
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